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Optymalizacja w rajach odbije sie czkawka

Spory dotyczace opodatkowania zagranicznych spétek kontrolowanych musiat w
UE rozstrzygac unijny trybunat. W Polsce moze byc¢ podobnie

Rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza — to wyrazenie spedza sen z powiek polskim
podatnikom, ktdrzy majq spotki za granica. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu zmian w
ustawach o PIT i CIT oraz z orzecznictwem trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) jej prowadzenie przez zagraniczng spétke kontrolowang (z ang. CFC — controlled
foreign company) pozwoli unikngé polskiemu wiascicielowi dodatkowych ciezaréw
podatkowych. Natomiast sztuczne struktury, tworzone jedynie w celu osiggniecia korzysci
podatkowych, beda dodatkowo opodatkowane w Polsce. I to juz od 1 stycznia 2014 r.
Projekt w tej sprawie jest obecnie na etapie konsultacji spotecznych, ale niedtugo powinien

go przyjac rzad.

Niektdre kraje unijne, w ktdrych od dawna obowigzujg podobne przepisy, musiaty je
zmienia¢ po wyrokach TSUE.

Réznorodne rozwigzania

Panstwa Unii Europejskiej walcza z naduzyciami i agresywng optymalizacjq podatkowa na
rozne sposoby. Kamil Jastrzebski, doradca podatkowy z Accreo, przyznaje, ze czes¢
zdecydowata sie wprowadzi¢ szczegdtowe przepisy w zakresie opodatkowania CFC. Do tego
grona nalezg m.in.: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Dania, Hiszpania, Wiochy i Estonia. —
Regulacje tego rodzaju sprawiajg jednak problemy w wielu krajach — méwi Piotr
Augustyniak, doradca podatkowy, partner w K&L Gates. Dowodem na to — uzasadnia — moze
by¢ orzecznictwo TSUE, np.: postanowienie z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie C-201/05
dotyczacej Wielkiej Brytanii, postanowienie z 4 czerwca 2009 r. C-439/07 w sprawie
belgijskiej oraz wyrok z 10 lutego 2011 r. C-436/08 w sprawie austriackiej. Przyktadowo w
sprawie belgijskiej problem dotyczyt opodatkowania dywidend przekazywanych miedzy
spotka dominujacy i zalezng, a w sprawie austriackiej — zwolnienia z podatku dywidend
portfelowych, pod warunkiem istnienia petnego porozumienia o wzajemnej pomocy
administracyjnej i egzekucyjnej pomiedzy panstwem cztonkowskim a panstwem z obszaru
EOG.

Mariusz Aleksandrowicz, radca prawny z kancelarii FKA Furtek Komosa
Aleksandrowicz, wyjasnia, ze podstawowe znaczenie ma jednak orzeczenie
trybunatu z 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie Cadbury Schweppes (C-196/04). W
wyroku tym — jak thumaczy Kamil Jastrzebski — trybunat, oceniajac brytyjski
mechanizm CFC, stwierdzil, ze wprowadzone regulacje traktuja w réozny sposob
brytyjskich rezydentow podatkowych w zaleznosci od wysokosci opodatkowania
w panstwie bedacym siedzibg zagranicznej spotki kontrolowanej. Uznat tym
samym, ze bezzasadnie naruszaja w tym zakresie swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.
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— Co wazne, trybunat zaznaczyt, ze rézne traktowanie rezydentdw znalaztoby uzasadnienie
jedynie wowczas, gdyby dotyczyto sztucznych struktur, ktérych wytacznym celem jest
unikniecie opodatkowania w danym panstwie — podkresla ekspert Accreo.

Kluczowy jest wiec cel utworzenia zagranicznej spétki kontrolowanej. Zdaniem trybunatu, aby
zastosowac regulacje CFC, nalezy w pierwszej kolejnosci udowodnic¢, ze nadrzednym celem
utworzenia zagranicznej spotki jest unikniecie opodatkowania, a nie faktyczne prowadzenie
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej.

Unijna rezolucja

Mariusz Aleksandrowicz dodaje, ze wyrok w sprawie Cadbury Schweppes byt
podstawa do wydania rezolucji Rady UE z 8 czerwca 2010 r. w sprawie
koordynacji w Unii Europejskiej zasad dotyczacych kontrolowanych
przedsiebiorstw zagranicznych i niedostatecznej kapitalizacji. — Rezolucja takze
wskazuje na brak mozliwosci zastosowania rozwigzan dotyczacych CFC, w
przypadku gdy zagraniczna spétka kontrolowana prowadzi rzeczywistq
dziatalnosci gospodarcza w innym panstwie Unii — precyzuje nasz rozmowca.

W jego ocenie proponowana przez nasz rzad nowelizacja ustaw o PIT i CIT w Polsce
uwzglednia te wymogi. Odwotuje sie bowiem do pojecia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej jako przestanki wytaczajacej stosowanie proponowanych regulacji w
odniesieniu do spotek podlegajacych opodatkowaniu od catosci swoich dochoddw w panstwie
cztonkowskim UE lub na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Rzeczywista dziatalnos¢

Mariusz Aleksandrowicz zwraca uwage, ze pojecie rzeczywistej dziatalnosci nie
jest jednak zdefiniowane i w tym zakresie konieczne bedzie odwotywanie sie do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Monika tawnicka, doradca podatkowy i menedzer w Accreo, dodaje, ze przy decydowaniu,
czy zagraniczna spétka kontrolowana prowadzi rzeczywistq dziatalno$¢ gospodarcza,
konieczne bedzie zwrdcenie szczegdlinej uwagi na kilka spraw. Wazne jest m.in., czy firma
ma lokal, wykwalifikowany personel oraz adekwatne do swojej dziatalnosci wyposazenie, czy
zawierane przez nig porozumienia sg zgodne z rzeczywistoscia, majq uzasadnienie
gospodarcze i nie sg w sposob oczywisty sprzeczne z ogoélnymi jej interesami oraz czy
samodzielnie wykonuje ona swoje podstawowe funkcje gospodarcze przy wykorzystaniu
wiasnych zasobow. W praktyce polskie organy podatkowe oraz sady administracyjne nie
wypracowaly jeszcze stanowiska, jakg dziatalno$¢ gospodarcza nalezy uznac za rzeczywista.
— Rodzi to ryzyko, ze ewentualna decyzja urzedu bedzie w tej mierze uznaniowa, nie zawsze
oparta na dogtebnym zrozumieniu realidw gospodarczych — ostrzega Monika tawnicka.

Zagrozenia dla podatnika

Eksperci przekonujg, ze procedury zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw skomplikujq
zycie podatnikom. Piotr Augustyniak wskazuje, ze prawdopodobnie firmy beda musiaty
spetni¢ szczegdtowe wymogi dokumentacyjne, jesli chodzi o uzyskanie zwolnienia ze
stosowania przepiséw o CFC. Podatnik bedzie musiat udowodnic¢, ze jego spdtka prowadzi
rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec np. wykaza¢ wielkos$¢ zatrudnienia i kwalifikacje
pracownikdw. Konieczne tez moze by¢ wykazanie, ze dochody firmy pochodzg gtéwnie z
rzeczywistej dziatalnosci, a nie np., operacji finansowych.



Zarzuty konstytucyjne

W ocenie Piotra Augustyniaka planowane regulacje dodatkowo skomplikujg system
podatkowy w Polsce. Dlatego lepiej bytoby ich nie wprowadzad.

— Budza tez watpliwosci konstytucyjne — wskazuje Mariusz Aleksandrowicz.
Zgodnie z art. 217 konstytucji zaré6wno podmiot, jak i przedmiot opodatkowania
musza by¢ okreslone ustawowo. Trybunat Konstytucyjny twierdzi, ze te elementy
podatku powinny wynikac¢ z ustawy w sposéb bardzo precyzyjny, przejrzysty i
jasny. Natomiast w ocenie eksperta w projektowanych zmianach przewiduje sie
opodatkowanie u polskiego podatnika dochodu osiagnietego przez inny

podmiot, a wiec relacja miedzy podmiotem podlegajacym opodatkowaniu a
przedmiotem opodatkowania jest okreslona bardzo szeroko.

Jaka firma bedzie zagraniczng spdtkg kontrolowang

e zagraniczna spétka z siedzibg lub zarzadem w raju podatkowym albo

e zagraniczna spotka spetniajgca tacznie nastepujace warunki: 1) polski podatnik posiada w
niej przez co najmniej 30 dni minimum 25 proc. udziatow w kapitale lub 25 proc. praw gtosu
lub 25 proc. udziatdow zwigzanych z prawem do uczestnictwa w zyskach 2) co najmniej 50
proc. jej przychoddw pochodzi m.in. z: dywidend, zbycia udziatéw (akcji), odsetek i pozytkdéw
od m.in. pozyczek 3) co najmniej jeden z przychoddw z punktu 2 jest za granicg
opodatkowany wedtug stawki nizszej niz 14,25 proc.
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