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Rachunkowos¢

Zajecie majatku fo nie
sankcja za nielegalny

proceder

Gdy firma prowadzi dzialalnosc z réznymi
kontrahentami i reguluje swoje zobowigzania,

w tym podatkowe, a jednoczesnie zachodzi
podejrzenie uczestnictwa w wyludzaniu VAT tylko
w ograniczonym zakresie, zabezpieczenie na
majatku moze by¢ dokonane przy zachowaniu
szczegdlne] starannosci przez fiskusa.

ALEKSANDRA TARKA

Spor w sprawie zaczal sie w pazdzierniku 2019 1,
gdy fliskus okreslit spolce przyblizone kwoly zo-
bowigzan podatkowych w VAT za trzy okresy
iorzekl o zabezpieczeniuna jej majatku lacznie na
ponad soo tys. zL. Spolka nie godzila sie na zabez-
pieczenie, zarzucajic, ze nie bylo dotego podstaw,

Fiskus zdania jednak nie zmienil. Przypomnial,
ze w Swietle art. 33 § 11 § 2 pkt 2ordynacji podat-
kowej glowng przestanka zastosowania instytucii
zabezpieczenia jest istnienie uzasadnionej obawy
niewvkonania zobowiazania wynikajacego
z przysziej decyzji wymiarowej. Przestankami
umozliwiajacymi zabezpieczenie przyszlego zo-
bowiazania na majatku podatnika moze by¢, min.
lakt wyzbywania sie przez niego majatku, trwale
nieuiszczanie wymagalnych zobowigzan podat-
kowych. Przy czym przeslanki wymienione
wprost przez ustawodawce sa wylgeenie preykla-
dami dzialania uzasadniajacego obawe niewyko-
nania zobowiazania podatkowego, Nie jest to
katalog zamkniety iliskus moze wskaza¢ na inne
okolicznosei.

W ocenie urzednikow warunkiem wystarczaja-
cym zastosowania tej instytucji jest zatem wysta-
pienie obiektywnych przeslanek, ktore - nieza-
leinie od intencji podatnika - wywolaja uzasad-
niona obawe co do wykonania zobowiazania.

Spotka zaskariyla zabezpieczenie | wygrala,
Wojewddzki Sad Administracyiny w Bialymstoku
zauwazyl, ze przeslanki warunkujace mozliwosd
siggnigcia do instytucji zabezpieczenia z jednej
strony nawiazuja do sytuacji juz istniejacej (stan
obawy), z drugiej do przyszlosci (grozba niewy-
konania zobowiazania podatkowego). Uzasadnio-
na obawa musi istniec¢ juz w chwili rozstrzygania
w przedmiocie zabezpieczenia, jednak obawa ta
odnoszona jest zarazem do zdarzenia, klore
jeszcze na nastapilo.

WSA zgodzit sie, ze fiskus moze za pomoca
wszelkich argumentow, popartych ustalonymi
okolicznogciami, wykazywaé istnienie grozby
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Wyrok WSA w Bialymsioku wskazuje na istotne
aspekty dotyczace postepowania zabezpieczajace-
go uregulowanego w Ordynacji podatkowej. Sad
wskazal, e organ podatkowy, wydajac decyzje

o0 zabezpieczeniu wykonania zobowiazania podat-
kowego musi dokonat wnikliwej | wszechstronnej
analizy w zakresie wystiapienia przestanek uzasad-
niajacych wydanie decyzje o zabezpieczeniu.
Wprawdzie katalog przestanek powodujacych
Zaisinienie uzasadnione] obawy, Ze zobowigzanie
podatkowe nie zostanie wykonane, jest olwarty, lecz
organ jest zobowiazany nie tylko wskazac taka
przesianke, ale tez wykazac jej istnienie w danej
sprawie. To zas wymaga od organu dokonania
szczegdtowych ustalen. Organ nie moZe poprzestad
na wybidrczym lub powierzchownym wskazaniu
okolicznosci przemawiajacych za stwierdzeniem, ze
istnieje uzasadniona obawa co do wykonania zobo-
wigzania podaikowego. Wyrok WSA w Bialymsioku
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niewykonania zobowiazania w przyszlosci. |, ze
nie mazamknigtego katalogu przestanek. Jednak
podkreslil, ze wydajac decyzje o zabezpieczeniu
fiskus ma obowiazek nie tylko wykazaé istnienie
prawdopodobienstwa niewyplacalnosci, lecz
ujawnié w uzasadnieniu powody jego zastosowa-
nia. Ma to sluzy¢ temu, aby instytucja ta byla
stosowana w sposob rozwazny i racjonalny.

W spornej sprawie zabezpieczenie polegalo na
zajeciu calego majatku spolki. Decyzje o zabez-
pieczeniu uzasadniono sytuacja majatkowa
spolkiiistnieniem wysokiego prawdopodobien-
stwa, ze  niektére faktury” wystawione na jej
rzecz Jnogly nie dokumentowac” reeczywistych
transakcji gospodarczych.

Tymczasem jak zauwazyl WSA od 2016 . spol-
ka sklada deklaracje VAT wykazujac obrétroczny
w wysokosci 6-15 min 21 W deklaracjach wyka-
zywala podatek, ktory byl uiszezany.

Owszem w sprawie istnicje podejrzenie uczest-
nictwa spotki w dostawach towardow zwiazanych
z oszgusiwem podatkowym. Jednak jak tumaceyl
sad ustalenia dotyczyly tvlko jednego z dostawcow.
Zdaniem sadu, w sytuacji, gdy firma prowadzi
dzialalnosé z réznymi podmiotami i reguluje swoje
zobowiazania, w tym publicenoprawne, ajednocze-
snie zachodzi podejrzenie uczestnictwa w nielegal-
nym procederze wyludzania VAT w pewnym,
ograniczonym zakresie, zabezpieczenie na majatku
moze by¢ dokonane przy zachowaniu szczegolnej
starannoéci organu, Polegajgcej na szczegdlowym
zebraniuianalizie materiali dowodowego, w szcze-
golnosci odnoszacego sie do sytuacji finansowej,
realizacji zobowia zan itp. Jak humaczyl WS A insty-
tucja zabezpieczenia nie ma by¢ sankcjq za ewen-
tualne uczestnicitwo w nielegalnym procederze, ale
ma jedynie spelniac cel zabezpieczenia wykonania
zobowiazan publicenoprawnych. Ponadio faki
uczestnictwa w nielegalnym procederze nie musi
automalycznie oznaczacd, e podatnik nie wisci
wymagalnych zobowiazan publicznoprawnych
- dobrowolnie lub przymusowo.

W ocenie WSA w spornej sprawie fiskus w spo-
50b niewystarczajacy odniosl sie do zagadnienia
uzasadnionej obawy, ie zobowigzanie nie zosta-
nie wykonane, Zaskarzona decyzja nie zawiera
m.in. wystarczajacej analizy dotyczacej kontra-
hentow, aktualnej sytuacji linansowej podatnika.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Blalymstoku z 6 listopada 2020 r.
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wskazuje, 2e badaniu przez organ ma podlegat
calokszialt okolicznodci sprawy. Co istoine, organ
jest zobowigzany do przeprowadzenia dowodiw na
zaistnienie danej okolicznosc uzasadniajace]
wydanie decyzji o zabezpieczeniu. Organy nie moga
brakéw w ustaleniach stanu faktycznego uzasadniat
tym, ze majg obowigzek jedynie uprawdopodobnit
zaistnienie danej okoliczno Sci.

Ponadto z wyroku WSA w Bialymstoku wynika, 2e
pewne przeslanki (np. przewidywana wysokost
zobowigzania podatkowego) nie moga stanowit
samodzieinej podstawy do stwierdzenia, ze istnieje
uzasadniona obawa, 2e zobowigzanie podatkowe nie
Zostanie wykonane, Wskazuje na 10 rowniez
przywotany w omawiany m wyroku wyrok Trybunalku
Konstytucyjnego z 8 pazdziemika 2013 r.

(SK 40/12), w kdorym wymienione zostaty
okolicznosci niemogace stanowic samodzielnej
przestanki wydania decyzji o zabezpieczeniu
wykonania zobowigzania podatkowego.

Omawiany wyrok WSA nie jest jeszcze prawomoc-
ny. Jezeli zostanie utrzymany przez NSA, przyczyni
sie niewatpliwie do zachowania przez organy
podatkowe wiekszej starannosci przy prowadzeniu
postepowan zabezpieczajacych oraz przy
uzasadnianiu rozsirzygnief kofczacych te
postepowania. ‘B
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