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Czy strata z tytulu udzielenia gwarancji

przez bank jest kosztem

It | Z przepiséw nie wynika wprost, czy wolno odliczy¢ straty wynikajgce z wszelkich gwarancji czy tylko dotyczacych splaty
kredytéw lub pozyczek. Mimo istniejacego orzecznictwa liskus nie stosuje tu zasady rozstrzygania na korzy$é podatnika.
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Udzielenie gwarancji wiaze sig
dla banku z ryzykiem, ze jego
klient, bedacy beneficjentem,
nie wywiaze si¢ ze swojego
zobowiazania wzgledem ban-
ku, w wyniku czego bank po-
niesie strate na udzieleniu
gwarancji, Kwestia spornajest
to, czy strata poniesiona z ly-
tutu udzielenia takiej gwaran-
cji bedzie mogla zostac zali-
czona do kosztow uzyskania
przychodow.

Zgodnie z art. 16 usl. 1 pkt 25
lit. c ustawy o CIT do kosztow
uzyskania przychodow nie
zalicza sie wierzytelnosci od-
pisanych jako niesciagalne,
z wyjatkiem strat poniesio-
nych przez bank z tytulu
udzielonych po 1 stycznia
1997 r. gwarancji albo pore-
czen splaty kredytow i pozy-
czek, obliczonych zgodnie
z pkt 25 lit. b ustawy CIT.
W kosztach podatkowych
mozna zatem uwzglednic
straly poniesione przez bank
z tytulu udzelonych po
1 stycznia 1997 r. gwarancji
albo poreczen splaty kredy-
tow i pozyczek.

Sporny zakres
czynnosci

W zwigzku z brzmieniem
ww. przepisu pojawila sig
watpliwosé co do zakresu,
w jakim moina zaliczy¢ do
kosztéw uzyskania przycho-
dow straty poniesione przez
bank z tytulu udzielonych
gwarancji: czy do podatko-
wych kosztow moga zostad
zaliczone jedynie straty ponie-
sione z tytulu udzielonych
gwarancji sptaty kredytow lub
pozyczek czy rowniez straty
poniesione z tytulu udzielenia
innych gwarancji.

0 ile w przypadku strat po-
niesionych przez bank z tytulu
udzielenia poreczen nie ulega
watpliwosci, ze do kosztow
moga by¢ zaliczone jedynie
straty poniesione z poreczen
sphaty kredytow i pozyczek,
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o tyle brzmienie przepisu
w zakresie dotyczacym strat
poniesionych z tytulu udzielo-
nych gwarancji nie pozwala na
jednoznaczng interprelacje.
Zgodnie ze stanowiskiem ko-
rzystnym dla podatnikéw,
straty poniesione z tytulu
wszystkich udzielonych gwa-
rancji moga by¢ przez bank
zaliczone do kosztow uzyska-
nia przychoddéw. Natomiast
poglad przeciwny zaklada, ze
do kosztow zaliczy¢ mozna
jedynie straty poniesione
przez bank z tytulu udzielenia
gwarancji splaty kredytow
ipozyczek, a straty poniesione
w zwiazku z udzieleniem po-
zostalych gwarancji sa wyla-
czone z katalogu kosztow po-
datkowych.

Organy podatkowe przy-
chylaja sie do stanowiska nie-
korzysinego dla podatnikow,
twierdzac, ze podatnik nie ma
prawa zaliczy¢ do kosztow
uzyskania przychodow strat
poniesionych z tytulu gwaran-
¢ji innych niz dotyczace splaty
kredytow lub poiyczek. Jako
preyklad mozna wskazac infer-
pretacjg Dyrektora Krajowej In-
i Sk jz 30
2018 r. (0114-KDIP2-3.4010.
50.2018.1.JBB). W inlerpreta-
cji organ wskazal, ze ,(..) nale-
zy zauwazyc, ze gdyby sformu-
lowanie brzmialo: »gwarancji
splaty kredytéw i pozyczek
albo poreczen splaty kredy-
téw i pozyczeks« nie byloby
walpliwos
albo gwarangji, albo porgczen.
Ale wtedy doszloby do powtd-
rzenia czlonu »splaty kredytow
ipoizyczeks. Takie powtérzenie
byloby niefunkcjonalne, wy-
raznie bledne i niepo-
trzebne (blad jezykowy sytu-
owalby si¢ wtedy na pograni-
czu stylistyki i kompozycji
skladniowej). Dlatego, uzycie
przez ustawodawce przydawki
dopelniaczowej splaty”kredy-
tow i pozyczek - okreslajacej
albo gwarancje albo do pore-
czenia - po drugim z okresla-
nych wyrazow tj. poreczeniach,
jest poprawne jezykowo. (..)
Podsumowujac: przepis art. 16
ust. 1 pkt 25 lit. c updop odnosi
si¢ do gwarancji bankowych
w ograniczonym zakresie,
a mianowicie lylko do tych
udzielonych na splate kredy-
tow i pozyczek. Norma tego
przepisu nie obejmuje strat
poniesionych przez banki
z tytuhu udzielonych gwarancji
wszelkiego rodzaju (np. prze-
targowych, dobrego wykonania
kontraktu, handlowych, lote-
ryjaych, platniczych, tranzyto-
wych, rekojmi, akcyzowych)”,

Z kolei w interpretacji z tego
samego dnia (IPPB3/423/
198/14-3/S/JBB), wydanej po
uchyleniu pierwolnej inter-
pretacji przez sady admini-
stracyjne, powolano odmienne
stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jakie zajal
on'w wyroku z 8 grudnia 2017 r.
(Il FSK 2667/15). Sad wskazal
nato, ze w art. 16 ust. 1 pkt 25
lit. ¢ ustawy CIT zawarte jest
sformutowanie gwarancji
albo poreczen splaty kredy-
tow i pozyczek”. Uzycie spojni-
ka ,albo” powoduje, zdaniem
sadu, ze tekst znajdujacy sie
przed nim nie moze by¢ laczo-
ny z tekstem znajdujacym si¢
po nim, co 0znacza, e ograni-
czenie wynikajace z wyrazenia
wsplaty kredytow i pozyczek”
nie odnosi sie do gwarancji,
lecz jedynie do poreczen. Do-
konanie takiej wykladni
oznaca, ze straly poniesione
z tytulu gwarancji udzielonych
po 1 stycznia 1997 r. beda
kosztem uzyskania przychodu
niezaleznie od lego, czy przed-
miotem gwarancji bedzie
splata pozyczek lub kredytow,
czy wykonanie innego $wiad-
czenia.

Organy podatkowe, pomi-
mo korzystnego dla podatni-
kéw orzecznictwa, nie zmieni-
ly swojego stanowiska. Na
przykladzie ww. interpretacji
oraz wyroku NSA moiZna
stwierdzic, ze wykladnia jezy-
kowa nie pozwala na jedno-
znaczne rozslrzygniecie, jak
nalezy rozumiec art. 16 usl. 1
pkt 25 lit. ¢ ustawy CIT. Nalezy
zatem siggnac po wykladnie
funkcjonalna, co zrobil NSA
We WSpomnianymwyzej wyro-
ku. Sad wskazal na charakter
gwarancji bankowej, ktora
w kazdym przypadku ma
charakter czynno$ci banko-
wej, natomiast udzielanie po-
reczen ma charakter czynno-
sci bankowej tylko wtedy, gdy
jest udzielane przez bank.
Ponadto gwarancja bankowa
kreuje po stronie banku dlug
samoistny, natomiast zobo-
wiazanie wynikajace z pore-
czenia ma charakter akceso-
ryjny - zaleizny od istnienia
zobowigzania, ktére zabezpie-
cza. Gwaranl, w przeciwien-
stwie do poreczyciela, nie
moze podnosic¢ zarzutow ze
stosunku podstawowego.
Zdaniem sadu intencjg usta-
wodawcy bylo - w przypadku
poreczenia - wskazanie sto-
sunku podstawowego, klorego
poreczenie dotyczy, natomiast
w przypadku gwarancji ban-
kowej ustawodawca $wiado-
mie odstapil od wskazywania
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Tego samego dnia Dyrektor Krajowe] Informacji Skarbowej
wydat dwie inferpretacje zawierajace sprzeczne stanowiska.
W jednej uznal, kienujac sie .wiasna” wykladnia jezykowa
odwolujaca sie do skiadni i szyku zdania w jezyku polskim,
Ze straty zwigzane z gwarancjami bankowymi innymi niz
dotyczace pozyczek i kredytGw nie sfanowia kosztow
uzyskania przychodow. W drugiej uznal za prawidiowe
odmienne stanowisko podatnika, cytujac wyktadnie
zaprezentowana przez Naczelny Sad Administracyjny
orzekajacy w sprawie dotyczace] wniosku inferpretacyjnego
podatnika i bgdac w ten sposob zwiazany tym wyrokiem.
Nalezy podkresli€, ze Naczelny Sad Administracyjny takze
zastosowal wykladnie jezykowa, wskazujac na funkcje
spojnika ,albo” jako alternatywy roztacznej.

Mamy wigc syluacjg, gdzie wykiadnia jezykowa nie daje
jednoznacznych rezultatow. Organ inferpretacyjny odwotat sie
takze do wyktadni celowosciowej, a Naczelny Sad
Administracyjny do wykfadni systemowej, wskazujac na roznice
migdzy insfytucja gwarancii i porgczenia w prawie bankowym

oraz kodeksie cywilnym.

Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny przywotat argumenty
konstytucyjne i zasade wykladni na korzy$¢ podatnika.
Analizowana sprawa jest niestety przyktadem speinienia sig
obaw co do sfosowania w prakiyce przez organy podatkowe

art, 2a ordynacji podatkowej. W trakcie procesu legislacyjnego,
Itory miat na celu wprowadzenie zawarte] w tym przepisie
zasady, e niedajgce sie usungc watpliwosci co do fresci
przepistw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzysc
podainika pednoszono, ze organy w prakiyce nie beda
stosowaly fej zasady. Dmawiane interprefacie potwierdzajg te
obawy. W pierwszej z nich organ, prezenfujac .wiasne"
stanowisko, nie zastosowal tej zasady, chot miat do fego
podstawy | wystarczylo powolat argumenty zawarle

w orzecznictwie sadowym. W drugiej inferpretacji nie tyle
zastosowal tg zasade, co zacytowal stanowisko NSA, kibrym byt
jednoznacznie zwigzany, gdyz bylo wydane w indywidualnej

sprawie tego podatnika. ®

rodzaju stosunku podstawo-
Wego.

Istotne réznice

Stanowisko wyrazone przez
NSA zasluguje na aprobate
z uwagi na wskazane bardzo
wazne roinice pomiedzy gwa-
rancja bankowaa poreczeniem.
Jak sig zdaje, ustawodawcy
chodzito bowiem o 1o, aby do
kosztow uzyskania przychodow
zaliczy¢ straty poniesione na
zabezpieczeniu wykonania zo-
bowigzann w formie zaplaty
kwoty pienieznej. W przypadku
gwarancji owej gwarantem
moze by¢ jedynie bank, kidrego
$wiadczenie wynikajace zgwa-
rancji zawsze ma charakter
pienigzny. Natomiast poreczy-
cielem moze by¢ praktycznie

kazdy podmiot, ktorego $wiad-
czenie moze mie¢ roznoraki
charakter, nickoniecznie pie-
nigzny, jesli poreczycielem nie
jest bank. Stad rozroznienie
zakresu zaliczenia strat ponie-
sionych z tytulu udzielenia
gwarancji i z tytulu udzielenia
poreczenia, dokonane wart. 16
ust. 1 pkt 25 lit. ¢. ustawy o CIT,
jest zasadne.

Dodatkowo, za stusznoscia
stanowiska NSA przemawia
wyrazona w ordynacji podat-
kowej zasada rozstrzygania na
korzys¢ podatnika niedaja-
cych sie usungc watpliwosci co
do tresci przepisow prawa

do kosztéw uzyskania przy-
chodow. &
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