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Wykladnia j~zykowa 
nie zawsze wystarcza 

Jesll przeplsy podatkowe powoduJit problemy lnterpretacyjne, ktore naleiy wyellmlnowac 
poprzez lch zmlan~, to w procesle lch wykladnl w starym brzmlenlu naleiy uwzgt~nlc IZWOKANDY 

,, wol~ ustawodawcy, nawet gdy nle wyrazlljej wprost w regulacjach przej5clowych. 

)~ 

Tak uznal Wojew6dzkl SC~d Admlnlstracyjny w Warszawle w wyroku z 5 llpca 2017 r. (VIII SA/Wa 
184/17). 

Stan faktyczny 

W 2010 r. podatniczka osiqgn~a przych6d z tytulu konwersji wierzytelnosci na udzialy, na 
warunkach przewidzianych w uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnik6w sp6lki 
z o.o. Wierzytelnosci obj~te konwersjq powstaly w zwiqzku z realizacjq umowy po:i:yczki 
z marca 2010 r. zawartej pomi~dzy podatniczkqjako po:i:yczkodawcq, udzialowcem a sp6lkq 
(potrqcenie umowne z art. 14 § 4 k.s.h.). 

Skarb6wka wskazala, :i:e podatniczka nie zlo:i:yla zeznania PIT -38 za 2010 r. i po przepro­
wadzeniu post~powania okreslila jej zobowiqzanie w PIT za ten rok. Przych6d okreslila na 
podstawie iloczynu liczby obj~tych przez niq udzial6w i ich wartosci nominalnej. Przy czym, 
w ocenie urz~dnik6w, podatniczka nie poniosla wydatk6w, kt6re nale:i:aloby zaliczye do 
koszt6w uzyskania przychod6w. Konwersja (zamiana) wierzytelnosci na udzialy rna bowiem 
charakter wkladu niepieni~:i:nego (aportu), a to oznacza, :i:e nie stosuje si~ do nich art. 22 
ust. 1e ustawy o PIT. Fiskus przekonywal, :i:e w zamkni~tym katalogu wydatk6w zaliczanych 
do koszt6w z tytulu obj~cia udzial6w w sp6lce kapitalowej ustawodawca nie uwzgl~dnil 
wierzytelnosci wlasnej, preferujqc wierzytelnosci nabyte od os6b trzecich albo wydatki 
zwiqzane z wykonaniem zobowiqzania. Wierzytelnosci, kt6re konwertowano na udzialy, nie 
byly wydatkiem na nabycie, o kt6rym mowa wart. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT. 

Podatniczka nie zgadzala si~ z takim stanowiskiem. W skardze do sqdu administracyjnego ~ 
zarzucila m.in., :i:e art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT w brzmieniu sprzed stycznia 2015 r. byl 
niezgodny z Konstytucjq. Prowadzil bowiem do nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego 
i nier6wnego obciq:i:enia podatkowego. 

Rozstrzygni~cie 

WSA w Warszawie uznal, :i:e skarga zasluguje na uwzgl~dnienie. Sp6r w sprawie sprowadza 
si~ do tego czy fiskus slusznie uznal, :i:e skar:i:qca osiqgn~la przych6d r6wny dochodowi 
z tytulu konwersji wierzytelnosci na udzialy. Jego zdaniem skar:i:qca nie poniosla :i:adnych 
wydatk6w na nabycie wierzytelnoscijako wkladu niepieni~:i:nego, w zamian za kt6ry obj~la 
udzialy. Korzystna dla niej nowelizacja art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT, kt6ra weszla w :i:ycie 
1 stycznia 2015 r., zdaniem urz~dnik6w, nie rna :i:adnego wplywu na wynik sprawy, kt6ra do­
tyczy zobowiqzania podatkowego za 2010 r. 

WSA doszedl do przekonania, :i:e dla sptawyistotne znaczenie rna trese ww. przepisu w brzmie­
niu obowiqzujqcym w 2010 r. Sq to bowiem przepisy prawa materialnego znajdujqce zastosowa­
nie do zdarzenia, wwyniku kt6rego skar:i:qca osiqgn~a przych6d ( doch6d) podlegajqcy opodat­
kowaniu. Zdaniem sqdu, wykladni tego przepisu, podobnie jak i innych przepis6w art. 22 ust. 1e 
ustawy o PIT, nale:i:y jednak dokonywae w spos6b kompleksowy. 

S<td zauwa:i:yl, :i:e zmieniajqc brzmienie art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT, ustawodawca wpro­
wadzilmo:i:liwose zaliczenia do koszt6wuzyskania przychod6w tak:i:e wydatk6wna wytworzenie 
(poza nabyciem) skladnik6w majqtkowych b~dqcych przedmiotem wkladu niepieni~:i:nego. 

'ill Z tresci uzasadnienia projektu wy.nika przytym wprost, :i:e ustawodawca dostrzegi. i:i: art. 22 ustawy 
o PIT, wtym jego ust. 1e, powoduje problemyinterpretacyjne, kt6re nale:i:ywyeliminowae poprzez 
zmian~ przepis6w. Oznacza to, :i:e w procesie wykladni obowiqzkiem interpretatora jest uwzgl~d­
nienie woli ustawodawcy tak:i:e w6wczas, gdy nie wyrazil jej wprost w przepisach przejsciowych. 

WSA uznal wi~c za wadliwe odm6wienie skar:i:qcej prawa do zaliczenia w ci~:i:ar koszt6w 
jakiejkolwiek kwoty na podstawie wykladni j~zykowej art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT 
w brzmieniu obowiqzujqcym w 2010 r. W realiach spornej sprawy, dokonujqc wykladni art. 22 
ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT, nale:i:y przyjqe za punkt wyjscia wykladni~ j~zykowq, ale uzupelnio­
nq o inne metody wykladni (systemowq wewn~trznq i celowosciowq) w celu odkodowania 
normy prawnej znajdujqcej zastosowanie w sprawie w spos6b prokonstytucyjny. 

WSA zalecil uwzgl~dnie te rozwa:i:ania przyponownym rozpoznaniu sprawy. W konsekwencji, 
jego zdaniem, srodki pieni~:i:ne skar:i:qcej faktycznie przekazane sp6lce w formie po:i:yczki nale­
:i:y zaliczye do koszt6w uzyskania przychod6ww cz~sci faktycznie wykorzystanej do sfinansowa­
nia koszt6w obj~cia udzial6w. B~dzie tak oczywiScie,jesli organ odwolawczy nie dokona ustalen 

faktycznychistotnie innych od tych. kt6re stanowilypodstaw~ 
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Om6wiony wyrok trudno jednoznacznie ocenit. Nie zgadzam si-=: z tq cz.::sciq jego uzasadnienia, 
kt6ra akceptuje, ie w wyniku potrC~cenia umownego, o kt6rym mowa w art. 14 par. 4 k.s.h., 
wierzytelnosci o zwrot udziatowcowi pieni-=:inej poiyczki z wierzytelnosciq o wptat-=: na kapitat 
zaktadowy okreslonej kwoty pieni-=:inej, dochodzi do wniesienia wktadu niepieni-=:inego 
powodujqcego powstanie przychodu do opodatkowania. W mojej ocenie, takie stanowisko jest 
sprzeczne z regulacjami kodeksu sp6tek handlowych i kodeksu cywilnego dotyCZC!tymi potrqcenia. 
Potrqcenie wzajemnych wierzytelnosci pieni-=:inych nie powoduje, ie mamy do czynienia z konwersjCI 
wierzytelnosci na kapitat jako wktadem niepieni-=:inym. Niestety, jest to stanowisko aktualnie 
dominujqce w orzecznictwie NSA. Orzecznictwo to zdaje si-=: pomijac fakt, ie tzw. konwersja 
wierzytelnosci na kapitat zaktadowy jest poj-=:ciem doktrynalnym, a nie normatywnym i w zwiC~ZkU 
z tym nie uwzgl-=:dnia skutk6w prawnych wynikajC~cych z art. 14 par. 4 k.s.h. 
W petni natomiast podzielam t-=: cz.::st uzasadnienia, kt6ra wskazuje jak w takiej sytuacji ustalat koszt 
uzyskania przychodu, skoro, zdaniem sqdu, przych6d ten naleiato przypisat podatnikowi. Nie moina 
byto odm6wit uznania za koszt uzyskania przychodu wierzytelnosci wtasnej potrqconej z wierzytelno­
sciq o wptat-=: na kapitat tylko z tego powodu, ie wierzytelnost wtasna ze swej istoty nie byta nabyta od 
podmiot6w trzecich, a wi-=:c nie towarzyszyt jej powstaniu wydatek na jej nabycie od innego podmiotu. 

'" Stanowisko organ6w podatkowych, ie w takiej sytuacji przed zmianq przepis6w obowiC!ZUjC!CCI od 
1 stycznia 2015 r. nie moina byto rozpoznat kosztu uzyskania przychodu, byto przejawem skrajnego 
fiskalizmu, czyniCIC podatek dochodowy w istocie podatkiem przychodowym, gdzie przedmiotem 
opodatkowania nie jest doch6d, ale przych6d. Tak jak wskazat WSA w analizowanym wyroku, jedynCI 
dopuszczalnq i zgodnCI z KonstytucjCI wyktadniCI zmiany przepis6w jest taka, kt6ra uznaje t-=: zmian-=: za 
majCICCI charakter interpretacyjny, a nie normatywny, tworzqcy nowy stan prawny. ® 

Gdzie rozliczyC VAT 
od wynajmu rusztowall 
USLUGI 1 Wynajem rusztowafl wraz z ich monta.Zem rna 
zwiqzek z konkretnq nieruchomosciq i powinien bye 
opodatkow<;my w miejscu polozenia obiektu. Nie wszystkie 
organy podzielajq jednak ten poglqd. 

TOMASZ KRYWAN 

Sp6tka z o.o. prowadzl dzlatalno§t gospodarczil 
m.ln. w zakresle ustug wynajmu rusztowafl wraz 
z lch monta.tem I demonta.tem. Obecnle ustuga taka 
b~dzle §wladczona dla flrmy nlemlecklej, kt6ra 
prowadzl budow~ w Polsce. Czy ustuga fa b~dzle 
podlegat opodatkowanlu VAT w Polsce? - pyta 
czytelnik. 

Opodatkowaniu VAT w Polsce podlega m.in. 
odplatne swiadczenie uslug na terytorium 
Polski (zob. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT). 
A contrario - nie podlega opodatkowaniu 
w Polsce odplatne swiadczenie uslug poza te­
rytorium naszego kraju. 0 tym, czy swiadczenie 
uslug rna miejsce na terytorium kraju, decydu­
jq przepisy 0 miejscu swiadczenia uslug, tj. 
art. 28a-28o ustawy o VAT oraz § 3-4 rozpo­
rzqdzenia ministra finans6w z 16 grudnia 
2013 r. w sprawie miejsca swiadczenia uslug 
oraz zwrotu kwoty podatku naliczonego jed­
nostce dokonujqcej nabycia (importu) towar6w 
lub uslug (DzU z 2013 r. poz. 1656 ze zm.). 

Wedtug szczegolnych zasad 

Przepisy te przewidujq szczeg6lny spos6b 
ustalania miejsca swiadczenia uslug zwiqza­
nych z nieruchomosciami, tj. - jak wynika 
z art. 31a ust. 1 rozporzqdzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 282/2011 z 15 marca 2011 r. usta­
nawiajqcego srodki wykonawcze do dyrektywy 
2006/112/WE w sprawie wsp6lnego systemu 
podatku od wartosci dodanej (DzUrz UE L 77/1 
z 23 marca 2011 r. ze zm.) - uslug, kt6re majq 
wystarczajqco bezposredni zwiqzek z danq 
nieruchomosciq, co rna miejsce: 
a) gdy wywodzq si~ z nieruchomosci, a dana 

nieruchomose stanowi element skladowy 
uslugi i jest elementem centralnym oraz 
niezb~dnym z punktu widzenia swiadczo­
nych uslug; 

b) gdy Sq swiadczone W odniesieniu do nieru­
chomosci lub dla niej przeznaczone i majq 
na celu zmian~ prawnego lub fizycznego 
stanu danej nieruchomosci. 
Miejscem swiadczenia uslug ZWiqzanych 

z nieruchomosciami jest - na podstawie 
art. 28e ustawy o VAT - miejsce polo:i:enia 
nieruchomosci (tj. nieruchomosci, kt6rej te 
uslugi dotyczq). 

Nie ma jednolitego stanowiska 
fiskusa 

Pojawia si~ w zwiqzku z tym pytanie czy 
uslugi wynajmu rusztowan obejmujqce ich 
monta:i: i demonta:i: Sq uslugami zwiqzanymi 
z nieruchomosciami. Cz~se organ6w podatko­
wych uwaza, :i:e tak. Jako przyklady mo:i:na 
wskazae lnterpretacj~ lzby Skarbowej w Poznanlu 
z 13 slerpnla 2010 r. (ILPP2/443-719/10·6/ JKa) 
czy lnterpretacj~ lzby Skarbowej w todzl z 18 mar­
ca 2016 r. (IPTPP2/4512-641/15-5/PRP). Jak 
czytamy w pierwszym z tych pism, ~( ... ) uslugi 
polegajqce na najmie rusztowan wraz z ich 
monta:i:em/demonta:i:em, b~dqce przedmio­
tem pytania zainteresowanego, nale:i:y zakwa­
lifikowae jako zwiqzane z nieruchomosciq, 
gdzie miejscem ich podatkowania jest miejsce 
polo:i:enia nieruchomosci, stosownie do powo­
lanego art. 28e ustawy". 

Dominujqce w wyja8nieniach organ ow podat­
kowych wydaje si~ jednak bye stanowisko 
przeciwne. Zaj~ly je m.in.: lzba Skarbowa w War­
szawle w lnterpretacjl z 14 maja 2013 r. 
(IPPP3/443·92/13·5/KC),Izba Skarbowa w Po­
znanlu w lnterpretacjl z 5 wrzesnla 2013 r. 
(ILPP4/443-262/13-4/ISN) oraz lzba Skarbowa 
w Bydgoszczy w lnterpretacjl z 23 wrzesnla 2016 r. 

~POSPOUTA 

(ITPP2/4512-374/16/AJ). W drugim z tych 
pism czytamy: .. (. .. ) usluga wykonywana przez 
zainteresowanego na rzecz finny finskiej, tj. 
monta:i:, demonta:i: i dzier:i:awa rusztowan po­
lega na udost~pnieniu tego sprz~tu wykorzy­
stywanego na terenie elektrowni czasowo 
i w spos6b latwy do usuni~cia po zakonczeniu 
uslugi. Zatem monta:i: rusztowan nie rna cha­
rakteru stalego, pozwala je przeniese czy zde­
montowae bez wplywu na nieruchomose. Tym 
samym przedmiotowa usluga nie kwalifikuje 
si~ jako usluga zwiqzana z nieruchomosciq lecz 
jest uslugq, dla kt6rej miejsce opodatkowania 
nale:i:y okreslie na podstawie art. 28b ust. 1 
ustawy". 

Wszystko zaleZy od okolicznosci 

Wedlug mnie, co do zasady, prawidlowe jest 
pierwsze z zaprezentowanych stanowisk, tj. 
uslugi wynajmurusztowan najcz~sciej Sq usluga-~ 
mi zwiqzanymi z nieruchomosciami. Najcz~sciej 
bowiem sq to uslugi ukierunkowane na konkret­
nq nieruchomose (co jest wlasnie cechq uslug 
zwiqzanych z nieruchomosciami), a jednoczesnie 
bez znaczenia jest okolicznose, :i:e monta:i: rusz­
towan nie rna charakteru stalego (skoro za uslugi 
zwiqzane z nieruchomosciami uznaje si~. przy­
kladowo, uslugi ochrony nieruchomosci - zob. 
przykladowo interpretacj~ lzby Skarbowej w Kato­
wlcach z 31 grudnla 2010 r.,IBPP3/443-753/10/ 
PK). 

Uwa:i:amjednak, :i:e zdarzajq si~ sytuacje, gdy 
miejsce swiadczenia uslug wynajmu rusztowan 
nale:i:y jednak ustalae na zasadach og6lnych. 
Dotyczy to uslug wynajmu rusztowan bez ich 
monta:i:u i demonta:i:u, jak r6wnie:i: uslug wy­
najmu rusztowan, kt6re nie dotyczq jednej, 
konkretnej nieruchomosci (np. uslug wynajmu 
rusztowan, kt6re Sq przenoszone mi~dzy r6:i:­
nymi nieruchomosciami). 

Przedsi~biorca musi sam 
zdecydowac 

Z tresci pytania nie wynika jednak, aby 
chodzilo o takq sytuacj~. Uwa:i:am zatem, :i:e 
miejsce swiadczenia przez sp6lk~ z 0.0. uslug 
wynajmu rusztowan (wraz z ich monta:i:em 
i demonta:i:em) znajduje si~ w przedstawionej 
sytuacji - na podstawie art. 28e ustawy o VAT 
- na terytorium Polski. W konsekwencji- je:i:e­
li niemiecki nabywca tych uslug nie jest zareje­
strowany w Polsce j ako czynny podatnik VAT 
- ich swiadczenie podlega opodatkowaniu VAT 
w Polsce i powinno zostae udokumentowane 
fakturq z VAT obliczonym wedlug stawki 
23 proc. (nie rna bowiem w takim przypadku 
zastosowania mechanizm odwrotnego obciq­
:i:enia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy 
oVAT): 

Gdyby jednak przyjqe stanowisko przeciwne 
(dominujqce- jak zostalo wskazane- w wyja­
snieniach organ6w podatkowych), miejsce 
swiadczenia przez sp6lk~ przedmiotowych 
uslug wynajmu rusztowan (wraz z ich monta­
:i:em i demonta:i:em) znajdowaloby si~ - na 
podstawie art. 28b ust. 1 ustawy o VAT- poza 
terytorium Polski (zakladajqc, :i:e niemiecki 
nabywca tych uslug nie posiada stalego miejsca 
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nate­
rytorium Polski). W6wczas swiadczenie tej 
uslugi nie podlegaloby opodatkowaniu VAT 
w Polsce i powinno bye udokumentowane 
fakturq bez danych dotyczqcych stawki i kwoty 
podatku, ale z wyrazami .,odwrotne obciq:i:e­
nie" i numerami VAT UE sp6lki z o.o. oraz nie­
mieckiego nabywcy ush.fg (zob. art. 1o6e ust. 5 
pkt 1 w zw. z art. 106a pkt 2lit. a ustawy o VAT 
oraz art. 106e ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT).® 

Au tor jest doradcq podatkowym 
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