Najciekawsze Wy klad-n-ia jgzy kOWa
nie zawsze wystarcza

orzeczenia

Z WOKANDY ;
Jesli przepisy podatkowe powoduja problemy inferpretacyjne, ktore nalezy wyeliminowac
poprzez ich zmiane, fo w procesie ich wyktadni w starym brzmieniu nalezy uwzglednic

=4 wole ustawodawcy, nawet gdy nie wyrazit jej wprost w regulacjach przejsciowych.

Tak uznal Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 5 lipca 2017 r. (VIIl SA/Wa
184/17).

Stan faktyczny

W 2010 1. podatniczka osiagnela przychéd z tytutu konwersji wierzytelnosci na udzialy, na
warunkach przewidzianych w uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow spéiki
z 0.0. Wierzytelno$ci objete konwersja powstaty w zwiazku z realizacja umowy pozyczki
Z marca 2010 r. zawartej pomiedzy podatniczka jako pozyczkodawca, udzialowcem a spotka
(potracenie umowne z art. 14 § 4 k.s.h.).

Skarbowka wskazata, ze podatniczka nie zlozyla zeznania PIT-38 za 2010 r.i po przepro-

wwadzenju postepowania okreslila jej zobowigzanie w PIT za ten rok. Przychéd okreslita na
“ podstawie iloczynu liczby objetych przez nig udziatéw iich warto$ci nominalnej. Przy czym,

w ocenie urzednikéw, podatniczka nie poniosta wydatkéw, ktére nalezaloby zaliczy¢ do
kosztoéw uzyskania przychodéw. Konwersja (zamiana) wierzytelnos$ci na udzialy ma bowiem
charakter wkladu niepienieznego (aportu), a to oznacza, ze nie stosuje sie do nich art. 22
ust. 1e ustawy o PIT. Fiskus przekonywal, ze w zamknietym katalogu wydatkéw zaliczanych
do kosztéw z tytulu objecia udziatéw w spétce kapitatowej ustawodawca nie uwzglednit
wierzytelnosci wlasnej, preferujac wierzytelnosci nabyte od oséb trzecich albo wydatki
zwiazane z wykonaniem zobowigzania. Wierzytelnosci, ktére konwertowano na udziaty, nie
byly wydatkiem na nabycie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT.

Podatniczka nie zgadzata sie z takim stanowiskiem. W skardze do sagdu administracyjnego -
zarzucita m.in.,, ze art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT w brzmieniu sprzed stycznia 2015 r. byt
niezgodny z Konstytucja. Prowadzil bowiem do nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego
inieré6wnego obcigzenia podatkowego.

Rozstrzygniecie

WSA w Warszawie uznal, ze skarga zastluguje na uwzglednienie. Spér w sprawie sprowadza
sie do tego czy fiskus stusznie uznal, ze skarzaca osiagnetla przych6d réwny dochodowi
z tytutu konwersji wierzytelnosci na udzialy. Jego zdaniem skarzaca nie poniosta zadnych
wydatkéw na nabycie wierzytelnosci jako wkladu niepienieznego, w zamian za ktéry objeta
udzialy. Korzystna dla niej nowelizacja art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT, ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2015 r., zdaniem urzednikéw, nie ma zadnego wplywu na wynik sprawy, ktéra do-
tyczy zobowigzania podatkowego za 2010 .

WSA doszedt do przekonania, ze dla sprawy istotne znaczenie ma tre$¢ ww. przepisu w brzmie-
niu obowigzujacym w 2010r. S3 to bowiem przepisy prawa materialnego znajdujace zastosowa-
nie do zdarzenia, w wyniku ktérego skarzaca osiagneta przychéd (dochéd) podlegajacy opodat-
kowaniu. Zdaniem sadu, wykladni tego przepisu, podobnie jak i innych przepiséw art. 22 ust. 1€
ustawy o PIT, nalezy jednak dokonywa¢ w spos6b kompleksowy.

Sad zauwazyl, Ze zmieniajac brzmienie art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT, ustawodawca wpro-
wadzit mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw takze wydatkéw na wytworzenie
(poza nabyciem) skladnikéw majatkowych bedacych przedmiotem wkiadu niepienieznego.

<-Z tre$ciuzasadnienia projektu wynika przy tym wprost, ze ustawodawca dostrzegt, iz art. 22 ustawy
o PIT, w tym jego ust. 1e, powoduje problemy interpretacyjne, ktére nalezy wyeliminowac poprzez
zmiane przepis6w. Oznacza to, ze w procesie wykladni obowigzkiem interpretatora jest uwzgled-
nienie woli ustawodawcy takze wowczas, gdy nie wyrazit jej wprost w przepisach przejsciowych.

WSA uznat wiec za wadliwe odmoéwienie skarzacej prawa do zaliczenia w ciezar kosztow
jakiejkolwiek kwoty na podstawie wykladni jezykowej art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy o PIT
w brzmieniu obowigzujagcym w 2010 r. W realiach spornej sprawy, dokonujac wykladni art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT, nalezy przyja¢ za punkt wyjscia wykladnie jezykowa, ale uzupekio-
ng o inne metody wykladni (systemowa wewnetrzna i celowosciowa) w celu odkodowania
normy prawnej znajdujacej zastosowanie w sprawie w sposéb prokonstytucyjny.

WSA zalecit uwzgledni¢ te rozwazania przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W konsekwencji,
jego zdaniem, srodki pieniezne skarzacej faktycznie przekazane spétce w formie pozyczki nale-
zy zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw w czesci faktycznie wykorzystanej do sfinansowa-
nia koszt6w objecia udziatéw. Bedzie tak oczywiscie, jesli organ odwolawczy nie dokona ustalen

, faktycznych istotnie innych od tych, ktére stanowily podstawe
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. Oméwiony wyrok trudno jednoznacznie ocenic. Nie zgadzam sig z tg czeScig jego uzasadnienia,
ktora akceptuje, ze w wyniku potracenia umownego, o ktdrym mowa w art. 14 par. 4 k.s.h,,
wierzytelnosci o zwrot udziatowcowi pienigznej pozyczki z wierzytelnoscig o wptate na kapitat
zaktadowy okreslonej kwoty pienieznej, dochodzi do wniesienia wktadu niepienigznego
powodujgcego powstanie przychodu do opodatkowania. W mojej ocenie, takie stanowisko jest
sprzeczne z regulacjami kodeksu spoétek handlowych i kodeksu cywilnego dotyczacymi potracenia.
Potracenie wzajemnych wierzytelnoSci pienigznych nie powoduje, Ze mamy do czynienia z konwersja
wierzytelnosci na kapitat jako wktadem niepienigznym. Niestety, jest fo stanowisko aktualnie
dominujgce w orzecznictwie NSA. Orzecznictwo to zdaje sie pomijac fakt, ze tzw. konwersja
wierzytelnosci na kapitat zaktadowy jest pojeciem dokirynalnym, a nie normatywnym i w zwiazku
z tym nie uwzglednia skutkéw prawnych wynikajacych z art. 14 par. 4 k.s.h.

W petni natomiast podzielam te czg$¢ uzasadnienia, ktéra wskazuje jak w takiej sytuaciji ustala¢ koszt
uzyskania przychodu, skoro, zdaniem sadu, przychéd ten nalezato przypisa¢ podatnikowi. Nie mozna
byto odméwi¢ uznania za koszt uzyskania przychodu wierzytelnosci wtasnej potraconej z wierzytelno-
$cig o wptate na kapitat fylko z tego powodu, ze wierzytelnos¢ wtasna ze swej istoty nie byta nabyta od
podmiotdw trzecich, a wiec nie fowarzyszyt jej powstaniu wydatek na jej nabycie od innego podmiotu.

““Stanowisko organéw podatkowych, ze w takiej sytuacji przed zmiang przepiséw obowigzujaca od
1 stycznia 2015 r. nie mozna byto rozpozna¢ kosztu uzyskania przychodu, byto przejawem skrajnego
fiskalizmu, czynigc podatek dochodowy w istocie podatkiem przychodowym, gdzie przedmiotem
opodatkowania nie jest dochéd, ale przychéd. Tak jak wskazat WSA w analizowanym wyroku, jedyng
dopuszczalng i zgodng z Konstytucjg wyktadnig zmiany przepisow jest taka, ktéra uznaje tg zmiane za
majaca charakter interpretacyjny, a nie normatywny, tworzacy nowy stan prawny. ®



